SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 313/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N I

. oti postupu arozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 12C/298/1998 z 24. marca 2009 a ¢. k. 12C/299/1998 z 24. marca 2009 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14.maja2019 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom a rozsudkami Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) uvedenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ vSeobecnym
sidom na daldie konanie. Ziada priznat primerané finanéné zadostuinenie a vzhladom
na to, Ze v case podania Ustavnej staznosti sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody
a trpel nedostatkom finan¢nych prostriedkov, poziadal aj o ustanovenie pravneho zéastupcu
z radov advokatov na zastupovanie v konani pred tistavnym stdom.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

Stazovatelovi boli 6. maja 2019 doruené upovedomenia o zacati exekucie ¢. k. EX1854/14
aC. k. EX1855/14, obe z 18. marca 2014. Exekucie si voéi stazovatelovi vedené na zaklade
vykonatelnych exekucnych titulov, ato rozsudkov okresného sudu ¢. k. 12C/299/1998-127
z 24. marca 2009 a¢. k. 12C/298/1998-165 z 24. marca 2009. V oboch pripadoch bol stazovatel’



rozsudkom zaviazany zaplatit' Krajskému sidu v Bratislave — Justicnej pokladnici pohl'adavku
vo veci sp. zn. 12C/298/1998 v sume 124,44 eur a vo veci sp. zn. 12C/299/1998 v sume 947,22 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, ze v oboch namietanych konaniach okresny stud
rozhodol az po jedenastich rokoch od podania zaloby, teda v roku 2009. Stazovatel’ bol od roku
2002 az do roku 2007 vo vizbe, o bolo aj ozndmené konajucemu okresnému sudu. Okresny sud
v oboch veciach rozhodol v rovnaky defi, 24. marca 2009, avSak o konani pojednévania nebol
stazovatel' ziadnym sposobom informovany a az do dna podania ustavnej staznosti mu nebol
v ziadnej z oznacenych veci rozsudok riadne doruceny. O existencii namietaného konania
arozsudkov sa stazovatel dozvedel ndhodne, priCom spisovy material k predmetnym konaniam
sa v tom Case uz nachéadzal v archive. Stazovatel tiez namieta nespravne dorucovanie pisomnosti
v pricbehu konania, ako aj necinnost ustanoven¢ho opatrovnika. Stazovatel poukazal
na to, ze vo vztahu k namietanym rozhodnutiam okresného sidu uz podal navrh na obnovu
konania, ktorému nebolo vyhovené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav aprav vymedzenych v bode
1 postupom a rozhodnutiami okresného sudu uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia.

5. Podla § 124 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aZnosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. Podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedniavania uznesenim odmietnut navrh na zaatie konania,
ktory je podany oneskorene.

7. Z obsahu priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze oba namietané rozsudky nadobudli pravoplatnost’
27. maja 2009. Z verejnych informacnych databaz ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ 21. méja 2012
podal navrh na obnovu oboch namietanych konani na okresnom sude. Z uvedeného je zrejmé,
ze tak vo vztahu k datumu pravoplatnosti namietanych rozsudkov, ako aj vo vztahu ku diu,
ked’ stazovatel’ najneskor preukazatelne vedel o existencii namietanych rozsudkov aich obsahu
(21. mgja 2012), je Gistavna staznost’ podana oneskorene.

8.V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud moZe ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuji jeho pomery
anejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne.



Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet' (m. m. I1I. US 265/2014, III. US 588/2015).

9. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, kedZze v danom pripade
ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu tUstavnosti (m. m. III. US 265/2014,
1. US 588/2015, 1. US 193/2020). S ohPadom na nesplnenic jedného z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym studom Ziadosti stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



